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	QUỐC HỘI KHÓA XV

ỦY BAN PHÁP LUẬT

Số: 631/BC-UBPL15

 
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

    
                   Hà Nội, ngày 23 tháng 3 năm 2022


BÁO CÁO

Một số vấn đề lớn về việc giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo
 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ


Kính gửi: các vị đại biểu Quốc hội,
Tại kỳ họp thứ 2 (tháng 10/2021), Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ. Ngay sau kỳ họp, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Thường trực Ủy ban Pháp luật chủ trì phối hợp với Cơ quan soạn thảo và các cơ quan hữu quan tổng hợp, nghiên cứu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội để tiếp thu, chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật; tổ chức các buổi làm việc, khảo sát thực tế tại một số cơ quan, tổ chức có liên quan
; tổ chức các cuộc hội thảo, tọa đàm, lấy ý kiến các chuyên gia, nhà khoa học, nhà quản lý, đối tượng chịu sự tác động trực tiếp để có thêm cơ sở lý luận và thực tiễn hoàn thiện dự thảo Luật; tổ chức các cuộc họp với các Bộ, ngành hữu quan để trao đổi, thống nhất về một số vấn đề lớn của dự thảo Luật
.
Tại phiên họp thứ 8 (tháng 2/2022), Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã cho ý kiến về một số vấn đề lớn tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật. Trên cơ sở Kết luận của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, các cơ quan hữu quan đã phối hợp tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật; Chính phủ đã có Báo cáo số 87/BC-CP ngày 21/3/2022
 nhất trí với các nội dung tiếp thu, chỉnh lý trong dự thảo Luật. Về 03 nội dung cụ thể Chính phủ đề nghị chỉnh lý thêm tại một số điều của dự thảo Luật đã được Thường trực Ủy ban Pháp luật phối hợp với Cơ quan soạn thảo tiếp thu đầy đủ tại Điều 86, Điều 198b trong dự thảo Luật; đối với nội dung tại Điều 7 về quyền tác giả, quyền liên quan đối với Quốc kỳ, Quốc huy, Quốc ca đã được giải trình, tiếp thu tại Mục II của Báo cáo này.

 Sau khi tiếp thu, chỉnh lý, dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung 103 điều của Luật Sở hữu trí tuệ (tăng 10 điều
 so với dự thảo Luật đã trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 2), có 12 điều chỉ sửa đổi, bổ sung về kỹ thuật
, bãi bỏ một số quy định tại 05 điều
. Đồng thời sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giá, Luật Hải quan, Luật Khoa học và Công nghệ, Luật Quản lý, sử dụng tài sản công để bảo đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật. Dự thảo Luật sau khi được tiếp thu, chỉnh lý theo ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội tại kỳ họp thứ 2 đã đáp ứng được mục tiêu đề ra trong việc sửa đổi Luật Sở hữu trí tuệ, bảo đảm chất lượng, thể chế hóa đầy đủ chủ trương của Đảng, phù hợp với các cam kết quốc tế theo Hiệp định CPTPP, Hiệp định EVFTA và các điều ước quốc tế khác có liên quan mà Việt Nam là thành viên, đáp ứng yêu cầu thực tiễn, bảo đảm tính đồng bộ, khả thi, tính thống nhất của hệ thống pháp luật.
Thực hiện phân công của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Thường trực Ủy ban Pháp luật xin báo cáo một số vấn đề lớn trong quá trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ để các đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách tiếp tục thảo luận, đóng góp ý kiến, cụ thể như sau:
 I. VỀ 02 VẤN ĐỀ LỚN CHÍNH PHỦ XIN Ý KIẾN QUỐC HỘI

1. Về giao quyền đăng ký sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí là kết quả của nhiệm vụ khoa học và công nghệ sử dụng ngân sách nhà nước (Điều 86 và Điều 86a của Luật Sở hữu trí tuệ được sửa đổi, bổ sung theo khoản 38 và khoản 39 Điều 1 của dự thảo Luật)

Đa số ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành quy định giao quyền đăng ký sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí là kết quả của nhiệm vụ khoa học và công nghệ sử dụng ngân sách nhà nước cho tổ chức chủ trì; đồng thời đề nghị mở rộng giao quyền đăng ký đối với giống cây trồng và một số đối tượng của quyền tác giả (chương trình máy tính); cần có cơ chế phân chia hợp lý lợi ích giữa Nhà nước, tổ chức chủ trì và tác giả để thể chế hóa Nghị quyết số 20-NQ/TW của Ban Chấp hành Trung ương Đảng
. Tiếp thu ý kiến đa số đại biểu Quốc hội, nội dung này được chỉnh lý như sau:

(1) Đối với phần sở hữu công nghiệp và phần giống cây trồng: dự thảo Luật đã quy định việc giao quyền đăng ký sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí, giống cây trồng được chọn tạo hoặc phát hiện và phát triển là kết quả của nhiệm vụ khoa học và công nghệ sử dụng ngân sách nhà nước một cách tự động và không bồi hoàn cho tổ chức chủ trì (Điều 86a, Điều 164); đồng thời xác định cơ chế phân chia hợp lý lợi ích giữa Nhà nước, tác giả và tổ chức chủ trì nhằm đáp ứng yêu cầu của Nghị quyết số 20-NQ/TW (các điều 133a, 135 và 136a, 191, 191a, 191b và 194).
 (2) Đối với đề nghị mở rộng giao quyền đăng ký cho tổ chức chủ trì với một số đối tượng của quyền tác giả, do tính đặc thù của đối tượng quyền tác giả, bảo đảm phù hợp với thực tiễn, thông lệ quốc tế, dự thảo Luật không mở rộng giao quyền đăng ký đối với một số đối tượng của quyền tác giả. Đối với các chương trình, phần mềm máy tính gắn liền với các thiết bị, máy móc được bảo hộ dưới dạng sáng chế, thiết kế bố trí để vận hành các thiết bị, máy móc đó thì có thể áp dụng cơ chế chuyển giao quyền sở hữu đối với sáng chế, thiết kế bố trí là kết quả của nhiệm vụ nghiên cứu khoa học sử dụng ngân sách nhà nước.

(3) Để bảo đảm kiểm soát chặt chẽ việc sử dụng các kết quả nghiên cứu khoa học và công nghệ có sử dụng ngân sách nhà nước, dự thảo Luật đã bổ sung khoản 6 vào Điều 139, sửa đổi, bổ sung quy định tại khoản 4 Điều 194 theo hướng: Quyền đối với sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí, giống cây trồng là kết quả của nhiệm vụ khoa học và công nghệ sử dụng ngân sách nhà nước chỉ được chuyển nhượng cho tổ chức được thành lập theo pháp luật Việt Nam, cá nhân là công dân Việt Nam và thường trú tại Việt Nam.

Việc quy định như dự thảo Luật nhằm đạt các mục tiêu: (i) Các sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí và giống cây trồng được tạo ra từ ngân sách nhà nước thì trước tiên các đối tượng này phải được khai thác để phục vụ lợi ích của đất nước, thực hiện các mục tiêu, chính sách của quốc gia và việc khai thác trong nước để người dân có thể tiếp cận, sử dụng; (ii) Thúc đẩy quan hệ hợp tác giữa doanh nghiệp trong nước và các tổ chức chủ trì để thương mại hóa, tạo ra nhiều giá trị kinh tế và cũng như các giá trị khác như gia tăng số lượng doanh nghiệp khởi nghiệp và cơ hội việc làm; (iii) Đối với sáng chế mang hàm lượng công nghệ cao, có giá trị quan trọng thì việc “giữ lại” sáng chế ở trong nước còn mang ý nghĩa thu hút vốn đầu tư nước ngoài để hợp tác khai thác hay nghiên cứu mở rộng; (iv) Việc hạn chế chuyển nhượng không tác động tiêu cực đến quá trình thương mại hóa các sáng chế, kiểu dáng công nghiệp và thiết kế bố trí, do trong trường hợp này thì chủ văn bằng bảo hộ vẫn có thể khai thác dưới hình thức chuyển giao quyền sử dụng sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí, giống cây trồng.
(4) Để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật với các nội dung sửa đổi, bổ sung nêu trên, khoản 2 và khoản 3 Điều 2 của dự thảo Luật đã sửa đổi, bổ sung Điều 41 và Điều 43 của Luật Khoa học và Công nghệ, khoản 4 Điều 105 của Luật Quản lý, sử dụng tài sản công. 
2. Về thu hẹp đối tượng xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ (Điều 211 của Luật Sở hữu trí tuệ)
Đa số ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành phương án không thu hẹp đối tượng xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ; một số ý kiến tán thành thu hẹp đối tượng xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực này và đề nghị quy định lộ trình thực hiện. Tiếp thu ý kiến đa số đại biểu Quốc hội, nội dung này xin được giữ như quy định của Luật hiện hành.

II. VỀ QUYỀN TÁC GIẢ, QUYỀN LIÊN QUAN ĐỐI VỚI QUỐC KỲ, QUỐC HUY, QUỐC CA 

Tại Báo cáo số 87/BC-CP, Chính phủ đề nghị cần có quy định chặt chẽ hơn về việc cho phép khai thác, sử dụng và phổ biến Quốc kỳ, Quốc huy, Quốc ca trong đời sống xã hội, đặc biệt là trên không gian mạng, nhằm vừa bảo đảm tính pháp lý, giữ gìn sự trang trọng, tôn nghiêm của Quốc kỳ, Quốc huy, Quốc ca, vừa đáp ứng nhu cầu phổ biến đến Nhân dân, hội nhập quốc tế và nhu cầu thực tiễn
. Qua nghiên cứu, Thường trực Ủy ban Pháp luật cơ bản thống nhất với sự cần thiết bổ sung quy định này. Tuy nhiên, về nội dung cụ thể Chính phủ đề nghị bổ sung trong dự thảo Luật, Thường trực Ủy ban Pháp luật nhận thấy quy định “Việc phổ biến, sử dụng Quốc kỳ, Quốc huy, Quốc ca theo quy định của pháp luật;” là nguyên tắc chung trong áp dụng pháp luật, hơn nữa cũng không phù hợp với phạm vi điều chỉnh của Luật Sở hữu trí tuệ nên đề nghị không bổ sung vào Điều 7. Do đó, xin ghi nhận một phần ý kiến của Chính phủ và sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 7 như sau: “2. Việc thực hiện quyền sở hữu trí tuệ không được xâm phạm lợi ích của Nhà nước, lợi ích công cộng, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân và quy định khác của pháp luật có liên quan. Tổ chức, cá nhân thực hiện quyền sở hữu trí tuệ liên quan đến Quốc kỳ, Quốc huy, Quốc ca không được ngăn chặn, cản trở việc phổ biến, sử dụng Quốc kỳ, Quốc huy, Quốc ca.”.
III. VỀ MỘT SỐ NỘI DUNG CỤ THỂ KHÁC 
1. Về quyền tác giả, quyền liên quan

1.1. Về giới hạn quyền tác giả và giới hạn quyền liên quan (Điều 26 và Điều 33 của Luật Sở hữu trí tuệ được sửa đổi, bổ sung theo khoản 11 và khoản 17 Điều 1 của dự thảo Luật)

Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị sửa đổi quy định của Luật Giá để có cơ sở triển khai nội dung tại Điều 26 và Điều 33 của Luật Sở hữu trí tuệ hiện hành, trong đó quy định trường hợp các bên không đạt được thỏa thuận về tiền bản quyền và phương thức thanh toán thì thực hiện theo quy định của Chính phủ.
Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, tại khoản 4 Điều 2 của dự thảo Luật đã sửa đổi, bổ sung Điều 19 và Điều 22 của Luật Giá để có cơ sở pháp lý cho việc quy định mức tiền bản quyền trong trường hợp không đạt được thỏa thuận và bảo đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật.

1.2. Về trách nhiệm pháp lý về quyền tác giả, quyền liên quan đối với doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian (Điều 198b được bổ sung theo khoản 97 Điều 1 của dự thảo Luật)

Một số đại biểu Quốc hội cho rằng quy định tại Điều 198b chưa làm rõ được nội dung miễn trừ, có thể gây ra các vướng mắc khi áp dụng trên thực tế. Do đó, đề nghị nghiên cứu quy định lại cho chặt chẽ hơn. Ý kiến khác đề nghị quy định cụ thể trình tự, trách nhiệm của doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian trong việc gỡ bỏ việc vi phạm quyền sở hữu trí tuệ trên môi trường mạng. 
Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội và thống nhất với ý kiến của Chính phủ tại Báo cáo số 87/BC-CP, khoản 3 và khoản 4 Điều 198b của dự thảo Luật đã được chỉnh lý theo hướng: xác định các trường hợp được miễn trừ, làm rõ và minh bạch hơn các điều kiện đối với doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian để được hưởng quyền miễn trừ, bảo đảm tuân thủ đầy đủ các cam kết quốc tế có liên quan trong Hiệp định EVFTA. Đối với trách nhiệm của doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian trong việc gỡ bỏ nội dung thông tin số vi phạm quyền sở hữu trí tuệ trên môi trường mạng, do đây là nội dung thuộc trách nhiệm chung trong việc thực thi các biện pháp bảo vệ quyền tác giả, quyền liên quan trên môi trường mạng viễn thông và mạng Internet công cộng đã được quy định tại khoản 2, đồng thời được xác định cụ thể hơn trong một số trường hợp quy định tại điểm b và điểm c khoản 3 Điều 198b; trình tự thực hiện trách nhiệm này là các vấn đề về thủ tục, nghiệp vụ chuyên môn, vì vậy giao Chính phủ quy định chi tiết như tại khoản 6 Điều 198b của dự thảo Luật là phù hợp.

 2. Về quyền sở hữu công nghiệp

 2.1. Về kiểm soát an ninh đối với sáng chế trước khi đăng ký ra nước ngoài (Điều 89a được bổ sung theo khoản 41 Điều 1 của dự thảo Luật)

Một số đại biểu cho rằng việc không kiểm soát an ninh đối với sáng chế “được tạo ra một phần tại Việt Nam” là chưa bảo đảm chặt chẽ, dễ bị lợi dụng; quy định “sáng chế thuộc các lĩnh vực kỹ thuật có tác động đến an ninh, quốc phòng” có phạm vi rất rộng, nếu không quy định cụ thể sẽ gây khó khăn cho chủ thể phát minh sáng tạo; đề nghị bổ sung kiểm soát đối với “sáng chế có ý nghĩa đặc biệt quan trọng đối với phát triển kinh tế - xã hội” để bảo đảm phù hợp với quy định tại điểm a khoản 7 Điều 7 của Luật Bảo vệ bí mật nhà nước.
Thường trực Ủy ban Pháp luật nhận thấy, biện pháp kiểm soát an ninh được quy định trong dự thảo Luật là biện pháp bổ sung bên cạnh quy định của Luật Bảo vệ bí mật nhà nước nhằm kiểm soát việc đăng ký các sáng chế có thể được xem là mật ra nước ngoài theo cơ chế sáng chế thông thường. Bên cạnh đó, việc xác định phạm vi kiểm soát an ninh đối với sáng chế cần phải được cân nhắc kỹ để tránh ảnh hưởng đến hoạt động hợp tác nghiên cứu khoa học, công nghệ giữa tổ chức, cá nhân nước ngoài với Việt Nam, chính sách thu hút đầu tư nước ngoài và thúc đẩy chuyển giao công nghệ vào Việt Nam. Hơn nữa, việc xác định danh mục lĩnh vực kỹ thuật cũng như tiêu chí xác định phạm vi sáng chế tạo ra một phần hay toàn bộ tại Việt Nam phải kiểm soát an ninh không nên quy định cứng trong luật mà cần được điều chỉnh linh hoạt theo từng thời kỳ, phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế - xã hội. 

Trên cơ sở tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, để bảo đảm hài hòa giữa các mục tiêu bảo đảm quốc phòng, an ninh quốc gia, nhu cầu thu hút đầu tư, thúc đẩy phát triển công nghệ, bảo đảm tách bạch giữa thủ tục kiểm soát an ninh với sáng chế và xử lý đối với đơn đăng ký sáng chế mật, đáp ứng yêu cầu thực tiễn, dự thảo Luật được chỉnh lý theo hướng: chỉnh lý khoản 1 Điều 89a để xác định các nguyên tắc và phạm vi kiểm soát an ninh đối với sáng chế
, giao Chính phủ quy định chi tiết nội dung này (khoản 2 Điều 89a), việc xử lý đơn đăng ký đối với sáng chế mật được thực hiện theo quy định của Chính phủ (khoản 3 Điều 108). 
2.2. Về điều kiện hành nghề dịch vụ đại diện sở hữu công nghiệp (khoản 2a Điều 155 của Luật Sở hữu trí tuệ được sửa đổi, bổ sung theo khoản 77 Điều 1 của dự thảo Luật)

Một số đại biểu Quốc hội cho rằng quy định Luật sư được hành nghề dịch vụ đại diện sở hữu công nghiệp mà không phải thông qua kỳ kiểm tra nghiệp vụ tại khoản 2a Điều 155 là chưa phù hợp, đề nghị giữ như quy định hiện hành. 
Thường trực Ủy ban Pháp luật nhận thấy, việc cho phép Luật sư được hành nghề đại diện mà không phải thông qua kỳ kiểm tra nghiệp vụ chỉ áp dụng cho nhóm dịch vụ đại diện nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý, tên thương mại…. là các đối tượng sở hữu công nghiệp mà việc xác lập quyền chủ yếu dựa trên căn cứ pháp lý, các Luật sư có thể đáp ứng ngay. Quy định miễn trừ này không áp dụng cho các đối tượng sở hữu công nghiệp khác như sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí là các đối tượng mà việc xác lập quyền dựa trên yếu tố kỹ thuật, đòi hỏi phải có kiến thức chuyên ngành sâu. Do đó, xin giữ quy định này như dự thảo Luật.
3. Về quyền đối với giống cây trồng
3.1. Về tính mới của giống cây trồng (Điều 159 của Luật Sở hữu trí tuệ được sửa đổi, bổ sung theo khoản 80 Điều 1 của dự thảo Luật)
Một số đại biểu Quốc hội đề nghị giữ nội dung này như quy định của Luật hiện hành vì cho rằng quy định của dự thảo Luật là chưa tương thích với Điều 6 của Công ước quốc tế về bảo hộ giống cây trồng (UPOV). Theo đó, điều kiện để xác định tính mới của giống cây trồng không bao gồm điều kiện được bổ sung là “hoặc chưa được công nhận lưu hành hoặc tự công bố lưu hành tại Việt Nam”. 
Thường trực Ủy ban Pháp luật nhận thấy, thực tiễn triển khai quy định của Luật Sở hữu trí tuệ hiện hành có khó khăn, vướng mắc khi xác định tính mới của giống cây trồng do người đăng ký bảo hộ không trung thực trong việc kê khai điều kiện “Vật liệu nhân giống, sản phẩm thu hoạch của giống cây trồng đó chưa được bán hoặc phân phối bằng cách khác nhằm mục đích khai thác giống cây trồng trên lãnh thổ Việt Nam”. Tuy nhiên, khó khăn, vướng mắc này cần được khắc phục bằng các giải pháp về nâng cao chất lượng xử lý đơn đăng ký bảo hộ giống cây trồng (trong việc thẩm định đơn, công bố đơn, xem xét ý kiến của người thứ ba về đơn...), xử lý vi phạm đối với tổ chức, cá nhân có hành vi trái pháp luật trong đăng ký bảo hộ giống cây trồng... Việc bổ sung tiêu chí như dự thảo Luật do Chính phủ trình có thể thuận lợi hơn cho cơ quan nhà nước trong kiểm soát tính mới của giống cây trồng, nhưng chưa bảo đảm tương thích với Công ước UPOV, hơn nữa còn có nguy cơ tạo ra xung đột pháp luật giữa việc áp dụng tiêu chí chưa được công nhận theo quy định của pháp luật về lâm nghiệp; chưa được công nhận lưu hành, tự công bố lưu hành theo quy định của pháp luật về trồng trọt và tiêu chí chưa được bán hoặc phân phối nhằm mục đích khai thác giống cây trồng trên lãnh thổ Việt Nam. Do đó, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội giữ nội dung này như quy định của Luật hiện hành, chỉ thay cụm từ “cây nho” bằng “cây leo thân gỗ” cho đầy đủ và bao quát.
3.2. Về hạn chế quyền của chủ bằng bảo hộ giống cây trồng (Điều 190 của Luật Sở hữu trí tuệ)

Một số đại biểu đề nghị xem xét lại sự cần thiết sửa đổi Điều 190 của Luật Sở hữu trí tuệ trong dự thảo Luật do Chính phủ trình; đề nghị nghiên cứu, đánh giá kỹ tác động của quy định này đối với người nông dân. 

Thường trực Ủy ban Pháp luật xin báo cáo như sau: Thực tiễn cho thấy, bên cạnh khu vực sản xuất quy mô lớn về cây trồng ở Đồng bằng sông Hồng, Đồng bằng sông Cửu Long, vẫn còn nhiều diện tích canh tác thuộc khu vực đồng bào dân tộc thiểu số và miền núi vẫn còn sản xuất nhỏ lẻ, manh mún, chưa hình thành sản xuất quy mô lớn, tập trung. Do vậy, việc quy định giới hạn nông dân giữ giống như dự thảo Luật Chính phủ đã trình Quốc hội chưa được tổng kết, đánh giá tác động kỹ lưỡng trên phạm vi, quy mô cả nước, có thể ảnh hưởng đến việc bảo đảm an ninh lương thực, đời sống nông dân, vì vậy tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, xin giữ nội dung này như Luật hiện hành.

Trên đây là một số vấn đề lớn trong giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ, Thường trực Ủy ban Pháp luật xin trân trọng báo cáo các vị đại biểu Quốc hội.
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� Làm việc với Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch; khảo sát thực tiễn tại Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam, Công ty Luật Phạm và Liên danh, Trung tâm Bảo vệ quyền tác giả âm nhạc Việt Nam, Hiệp hội Quyền sao chép Việt Nam, Thư viện Quốc gia Việt Nam, Hội bảo vệ quyền của nghệ sỹ biểu diễn âm nhạc Việt Nam; Viện Cây lương thực và Cây thực phẩm, Công ty cổ phần tập đoàn ThaiBinh Seed.


� - Hội thảo trực tuyến góp ý dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ (ngày 21/01/2022), thành phần dự gồm có: Thường trực Ủy ban Pháp luật, một số thành viên Ủy ban Pháp luật, đại diện Thường trực Ủy ban Khoa học và Công nghệ, Thường trực Ủy ban Văn hóa, Giáo dục, Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn; đại diện một số Bộ, ngành hữu quan, các chuyên gia, nhà khoa học, nhà quản lý thuộc các lĩnh vực về quyền tác giả, quyền liên quan, quyền sở hữu công nghiệp, quyền về giống cây trồng, bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ (khoảng 60 đại biểu tham dự). 


- Họp tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật 04 đợt, tổ chức 01 tọa đàm; họp Thường trực Ủy ban Pháp luật với Cơ quan soạn thảo, Bộ Tư pháp, Bộ Tài chính, Văn phòng Chính phủ, Bộ Thông tin và Truyền thông và một số cơ quan của Quốc hội, cơ quan hữu quan về một số vấn đề lớn của dự thảo Luật. 


� Báo cáo số 87/BC-CP ngày 21/3/2022 của Chính phủ giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ theo ý kiến của Ủy ban Thường vụ Quốc hội (Báo cáo số 87/BC-CP).


� Bổ sung nội dung sửa đổi tại 14 điều: 7, 47, 105, 108, 118, 125, 135, 164, 183, 191, 191a, 191b, 194, 212 của Luật Sở hữu trí tuệ; không sửa 04 điều: 115, 151, 190 và 211 so với dự thảo Luật do Chính phủ trình.


� Sửa đổi, thay thế một số từ, cụm từ tại các điều 14, 94, 95, 108, 118, 151, 153, 155, 165, 203, 209, 210 của Luật Sở hữu trí tuệ. 


� Bãi bỏ khoản 19 Điều 4, Điều 5, khoản 3 Điều 51, điểm b khoản 2 Điều 176, Điều 215 của Luật Sở hữu trí tuệ. 


� Nghị quyết số 20-NQ/TW của Ban Chấp hành Trung ương ngày 01/11/2012 về phát triển khoa học và công nghệ phục vụ sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa trong điều kiện kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa và hội nhập quốc tế.


� Chính phủ đề nghị bổ sung vào khoản 2 Điều 7 của Luật Sở hữu trí tuệ hiện hành quy định: “2. Việc thực hiện quyền sở hữu trí tuệ không được xâm phạm lợi ích của Nhà nước, lợi ích công cộng, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân khác và không được vi phạm các quy định khác của pháp luật có liên quan. Việc phổ biến, sử dụng Quốc kỳ, Quốc huy, Quốc ca theo quy định của pháp luật; tổ chức, cá nhân thực hiện quyền sở hữu trí tuệ liên quan đến Quốc kỳ, Quốc huy, Quốc ca không được làm ngăn chặn, cản trở việc phổ biến, sử dụng Quốc kỳ, Quốc huy, Quốc ca.”.





� “1. Sáng chế thuộc các lĩnh vực kỹ thuật có tác động đến quốc phòng, an ninh, được tạo ra tại Việt Nam và thuộc quyền đăng ký của cá nhân là công dân Việt Nam và thường trú tại Việt Nam hoặc của tổ chức được thành lập theo pháp luật Việt Nam chỉ được nộp đơn đăng ký sáng chế ở nước ngoài nếu đã được nộp đơn đăng ký sáng chế tại Việt Nam để thực hiện thủ tục kiểm soát an ninh.”.





